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B-learning na uniwersytecie — mozliwe do pomyslenia warianty

akademickiego ksztalcenia komplementarnego

Istniejq przestanki, by sqdzi¢, zZe , czyste” e-nauczanie (e-learning) moze by¢ trudne do
pogodzenia z celami i etosem uniwersytetu, ktory ksztalci dzieki i poprzez autorytet oraz
osobowos¢ profesora akademickiego. Wydaje sie wiec, Ze ksztalcenie komplementarne
(blended learning) ma wieksze szanse zadomowienia si¢ na polskich uczelniach. Z charakteru
tej formy organizacji nauczania wynika bowiem, zZe mozna je wprowadzaé krok po kroku,
niewiele ryzykujqc.

Biorqc pod uwage owe rozne perspektywy decyzyjne oraz znacznq liczbe przedmiotow
i rodzajow zaje¢ realizowanych na uniwersytecie mamy do czynienia ze sporym zestawem
wariantow, bedqcych do dyspozycji w chwili podejmowania ostatecznej decyzji, ktory
przedmiot, jaki rodzaj zajec i ewentualnie, jaka ich czes¢ moze by¢ nauczana zdalnie. Wydaje
sie wiec oczywiste, ze wybor koncepcji, strategii, zakresu oraz harmonogramu wdrazZania
ksztalcenia komplementarnego w uczelni bedzie decydowata o powodzeniu lub fiasku catego
przedsiewziecia. Autorzy chcieliby przedyskutowaé kilka ogolnych wariantow wprowadzania
b-learningu do dydaktyki uniwersyteckiej.

Wprowadzenie

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan czynimy konkluzje artykutu, ktory powstat z
okazji tegorocznej 2. Miedzynarodowej Konferencji Akademia On-line'. Starali$my si¢ w nim
opisa¢ istotne ograniczenia procesu wdrozenia ksztalcenia komplementarnego w szkole
WYZSZE].
[...] Realizacja ksztalcenia komplementarnego w uczelni wyzszej powinna by¢é procesem
zorganizowanym i dlugofalowym. Powodzenie przedsiewziecia w znaczqcym stopniu bedzie
zalezalo od kwalifikacji zespotu realizujqcego projekt, ktorego podstawowym zadaniem

powinno by¢ rozwiqzywanie problemow ,,logistycznych” (metodycznych, organizacyjnych

1 JM. Mischke, A.K. Stanistawska, B-learning: ksztatci¢ komplementarnie — co z tego wynika i co si¢ z tym fqczy?,[ w:] Akademia On-line,
vol. 2, Wydawnictwo WSHE, Lodz 2006, s. 7-20.



i ekonomicznych), w kontekscie ktorych niezbedne dla uruchomienia projektu problemy
technologiczne wydajq sie wzglednie proste’.

Aby te ,logistyczne” problemy mogly by¢ rozwiazywane ku zadowoleniu wszystkich
zainteresowanych — studentéw, nauczycieli i wtadz uczelni — powinno sig, naszym zdaniem,
spetni¢ pie¢ podstawowych warunkow. Pierwsze dwa sa trywialne i dotycza koniecznosci
posiadania platformy zdalnego nauczania oraz zespotu wdrazajacego procesy zdalnego
nauczania (metodycy zdalnego nauczania, graficy, programisci, administratorzy LMS/LCMS
itp.).

Pozostate trzy to:

1.  warunek dysponowania zespolem do$§wiadczonych nauczycieli — analitykow,
ktorzy dokonaja wyboru przedmiotow nadajacych si¢ do nauczania w formule
komplementarnej i przygotuja koncepcj¢ wdrozenia;

2. warunek posiadania zoperacjonalizowanych kryteriow podzialu tre§ci nauczania
na tresci nauczane tradycyjnie i1 zdalnie;

3. warunek posiadania systemu i kryteriow pomiaru jakosci oraz skutecznoS$ci
wprowadzanych zmian w dydaktyce uniwersyteckie;.

Przyczyna tak mocnego podkreslania przez nas roli zespotu analitykéw procesu
nauczania wyposazonego we wskazane wyzej ,,narzedzia” jest cel calego przedsigwzigcia.
Ot6z, celem tym powinna by¢ optymalizacja procesu ksztatcenia, 1 to zar6wno ze wzgledu na
jego dydaktyczna, jak i1 ekonomiczna efektywno$é. W praktyce oznacza to zamiang
wybranych tresci dotad nauczanych tradycyjnie na tresci nauczane zdalnie, nie za§ dodawanie
elementéw zdalnych do tradycyjnego procesu dydaktycznego. Niestety, nie wszyscy zdaja
sobie sprawg z tego, ze jesli tak postawionego celu nie potrafi si¢ osiagna¢, nie warto
angazowac ani sil, ani sSrodkow uczelni, by e-nauczanie jako takie na uczelni wprowadzac.

Na razie, jak si¢ zdaje®, uczelnie nie wykorzystuja istniejacych lub nie tworza
zespotow analitykow procesow dydaktycznych, a jak wszystkim wiadomo, zaréwno kryteria
podziatu tresci, jak 1 narzedzia do pomiaru dydaktycznej skuteczno$ci nauczania,
a e-nauczania w szczegdlnosci, nie nabraly jeszcze waloru normy obowiazujacej w catym
szkolnictwie wyzszym. Mimo to uczelnie kusza si¢ o wprowadzenie ksztalcenia
komplementarnego do swojej oferty. ChcielibySmy wigc wykazaé, ze btedem moze okazaé

si¢ przeksztalcanie procesu edukacji na wyzszych uczelniach z tradycyjnego na

% Ibidem, s. 19.

3 Por. ibidem, s. 17.

* Poza znanym nam przypadkiem Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, w ktérej jednym z zadan (i praw!) tamtejszego Osrodka
Nowych Technologii Edukacyjnych jest prowadzenie systematycznej analizy programéw oraz nauczanych tresci w celu ich adaptacji do
ksztatcenia komplementarnego i na tej podstawie inicjowanie procesOw modernizacyjnych.
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komplementarny jedynie w oparciu o intuicyjnie formutowane zatozenia. Chcieliby$my
rowniez udowodnié, ze owe zalozenia w praktyce uniwersyteckiej silnie zaleza od pozycji
w strukturze uczelni inicjatora wdrozZenia, a tym samym — je$li sa tylko intuicyjne — nie
gwarantuja osiagnigcia optimum jako$ci, kosztéw 1 dydaktycznej skutecznosci

zreformowanego procesu nauczania.

Rodzaje dydaktycznych dziatan szczegolnie przydatnych w ksztalceniu komplementarnym

Jak wiadomo, w tradycyjnym procesie dydaktycznym wykorzystuje si¢ szereg
rodzajow zajgé i1 ich wariantow — wyktad kursowy i monograficzny, ¢wiczenia audytoryjne,
projektowe, terenowe 1 laboratoria, konwersatoria oraz seminaria itp. Nie wszystkie
z wymienionych w rOwnym stopniu sa podatne na przeniesienie ich w wirtualna przestrzen.

Dlatego sprobujmy wymienié te, ktore na takie przeniesienie sa gotowe’.

Konsultacje online

Zwykle nie sprawia wigkszej trudno$ci zastapienie czesci lub nawet catosci
tradycyjnych konsultacji kontaktem na platformie zdalnego nauczania przy wykorzystaniu jej
komunikacyjnych narzedzi, takich jak forum, czat, audio- i wideokonferencje, wspotdzielenie
dokumentow, wirtualna tablica itp. W tym celu wystarczy wyposazy¢ wszystkich nauczycieli
w odpowiednio przygotowane standardowe obszary robocze w systemie LMS/LCMS do

prowadzenia konsultacji®.

Wirtualne seminaria

Podobnie jak konsultacje, réwniez tradycyjne seminarium moze zostaé wsparte praca
na platformie zdalnego nauczania. Zalety nowej formy zaje¢ uwidaczniaja si¢ szczegdlnie
wyraznie w przypadku seminariéw dyplomowych, z uwagi na konieczno$¢ czegstego,

wystarczajacego i szybkiego kontaktu dyplomanta z profesorem’.

Wirtualne ¢wiczenia
Tradycyjne ¢wiczenia audytoryjne sa forma publicznej (w obecnosci grupy studentéw)

dyskusji wybranych probleméw i/lub publicznym sprawdzaniem postepéw wiedzy studenta

> Na postawie wewngtrznego opracowania powstalego w Centrum Zdalnego Nauczania Uniwersytetu Jagiellonskiego (autorstwa
A K. Stanistawskiej-Mischke).

¢ Z poczatkiem roku akademickiego 2006/2007 wprowadzony zostat w WSG system konsultacji online obejmujacy wszystkich nauczycieli
Szkoty, w sumie 269 0sob. Operacjg przeprowadzono na przetomie wrzesnia i pazdziernika br.

7 Zalety wykorzystywania platformy zdalnego nauczania w pracy z dyplomantami zauwazono np. w Instytucie Ekonomii i Zarzadzania
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Obecnie odbywa si¢ tam 35 seminariow wspomaganych zdalnie.
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przez zadawanie mu zadan i komentowanie sposobu ich rozwiazywania. Oba rodzaje
aktywnosci doskonale nadaja si¢ do realizacji w internecie. Wystarczy wykorzystanie kilku
zaledwie funkcjonalnosci LMS/LCMS (przede wszystkim forum, zadanie, testy online).
Platforma nadaje si¢ rowniez do udostepniania studentom dodatkowych materialow
dydaktycznych — lektur, studiow przypadkow, zestawow przykltadowych zadan wraz
z rozwigzaniami, interesujacych serwisow WWW itp.

Za rodzaj wirtualnych ¢wiczen mozna uzna¢ wirtualne lektoraty.

Wirtualne projekty

Projekt jest szczegélnie przydatna dla studenta aktywnos$cia dydaktyczna, takze
projekt realizowany zdalnie. W wielu przypadkach z powodzeniem zastgpuje on inne rodzaje
zajec, takie jak np. ¢wiczenia, wyktad lub jego czg$¢, zadania domowe itp.
Wirtualne projekty (indywidualne i grupowe) moga stanowi¢ (uzupehniajac tradycyjne
¢wiczenia 1 laboratoria) srodowiska zdalnej wspotpracy grupy studentéw. Dzigki dostepnym
online rezultatom dzialan studentéw, nauczyciel moze na kazdym etapie pracy dokonaé

niezbgdnej korekty bledow przez nich popetnionych.

Wirtualne laboratoria
Wirtualne laboratoria w postaci programéw symulacyjnych, wideodemonstracji
doswiadczen, czy nawet zdalnego sterowania realnymi badaniami moga by¢ potraktowane

jako forma wirtualnego projektu (chociaz niekiedy wymagaja zaawansowanej technologii).

Wyklad online

Wyktad dostepny w postaci skryptu lub podrgcznika dostarczanego za posrednictwem
internetu lub na CD (DVD), a rzadziej w postaci transmisji audio-wideo, jest dzi§ najcze¢sciej
kojarzona z e-nauczaniem forma przekazu dydaktycznego. W formule komplementarnej
pozwala przekazywa¢ wybrane tresci — zwykle niewymagajace komentarza wyktadowcy,
a tym samym (dzigki uzyskanej w ten sposob oszczgdno$ci czasu) zapewnia komfort

rozszerzenia i poglebienia wiedzy na tradycyjnym wyktadzie.

Biblioteki zadan i projektow oraz narzedzia oceny
Rzadko docenianymi i wykorzystywanymi formami ksztalcenia komplementarnego sa

wirtualne biblioteki zadan i projektow oraz ré6znego rodzaju testow.



Do narzedzi oceny mozna zaliczy¢ egzaminy oraz kolokwia online z konieczno$ci jednak
odbywajace si¢ w obecno$ci egzaminujacego, za to gwarantujace losowos¢ zadan i1 pytan oraz

natychmiastowe powiadamianie o wynikach.

Inicjatorzy ksztalcenia komplementarnego i ich intuicje

Atrakcyjno$¢ poszczegoélnych, opisanych wyzej, sposobow realizacji procesu
ksztatcenia komplementarnego jest rdznie oceniana przez nauczycieli akademickich zaleznie
od ich miejsca i roli w dydaktycznej strukturze uczelni.

W uproszczeniu mozna wyrdzni¢ cztery grupy osob bezposrednio uwiktanych w organizacje
nauczania na uniwersytecie, ale majacych zupetnie rozne perspektywy jej ogladu. W naszych
rozwazaniach beda je reprezentowac:

1.  asystent odpowiedzialny za realizacj¢ ¢wiczen i1 innych zaj¢¢ o podobnym

charakterze,

2. profesor kierujacy katedra lub instytutem odpowiedzialny za nauczanie

przedmiotu,

3.  dziekan odpowiedzialny za nauczanie na danym kierunku studiow,

4.  rektor odpowiedzialny za nauczanie na wszystkich kierunkach studiow w danej

uczelni.
Kazda z tych oso6b inaczej formuluje podstawowy cel ksztalcenia. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze inicjujac ksztatcenie komplementarne kazda z nich
bedzie kierowa¢ si¢ innymi przestankami i lansowa¢ inne warianty wprowadzania
e-nauczania w uczelni.

Asystent to osoba prowadzaca codzienny dialog ze studentami. Decydujac si¢ na
przeksztalcenie prowadzonych przez siebie zajg¢ w form¢ komplementarna, jest
zainteresowany co najmniej:

1.  uzyskaniem takich samych lub lepszych niz dotad rezultatéw nauczania,

2. minimalizacja osobistego wysitku, a zwlaszcza czasu poswigconego na

przygotowanie zaj¢¢ i ich pochodnych (sprawdzania zadan, projektow itp.),

3. zwigkszeniem, a przynajmniej utrzymaniem, zarobkow na tym samym poziomie.
Najprawdopodobniej wybierze wigc jakas forme zdalnych konsultacji oraz — w zaleznos$ci od
rodzaju prowadzonych przez siebie zaje¢ — projektu, ¢wiczen lub laboratorium. Zapewne
wczesniej wezmie pod uwage cele dydaktyczne, dostgpnos¢ technicznych $rodkow
umozliwiajacych realizacje zaje¢ w internecie (platforma zdalnego nauczania, narzedzia

autorskie itp.) oraz przewidywana reakcj¢ studentow.



Koszt przygotowania materialow dydaktycznych zainteresuje go tylko w aspekcie
osobistego naktadu pracy. Poza zasiggiem jego wiedzy i odpowiedzialno$ci znajda sig
natomiast takie czynniki, jak: struktura dydaktyczna przedmiotu, sposéb pomiaru
dydaktycznej skutecznosci wprowadzonych zmian, organizacja nauczania czy wplyw na
przebieg i efektywnos$¢ pozostatych zaj¢¢ oraz przedmiotow na kierunku (wydziale).

Nie jest w jego mocy zmiana formy zaje¢ (np. z ¢wiczen audytoryjnych na projektowe albo
badan laboratoryjnych na do$wiadczenia wirtualne), chociaz moze ja postulowaé. Tym
bardziej, ze wedlug szacunkoéw ekspertdéw zajgcia realizowane zdalnie sa bardziej
czasochtonne — 1,2—-2 razy w stosunku do tradycyjnych.

Asystent staje wigc wobec wyboru: przysta¢ na zwigkszenie obciazenia dydaktycznego lub
tak zmieni¢ tre$¢ 1 sposob realizacji zajg¢é, by ono nie wzrosto. W pierwszym przypadku
wzrosnie koszt zajec®, w drugim moze si¢ zmniejszyé ogélna skuteczno$¢ nauczania
przedmiotu.

Wynika z tego, ze asystent wprawdzie moze sam (za zgoda profesora) wprowadzi¢
pewne elementy ksztalcenia komplementarnego do witasnych zaje¢, jednak najczesciej jego
inicjatywa nie bgdzie osadzona w dydaktycznym procesie nauczania catego przedmiotu.
W konsekwencji nauczanie tego przedmiotu moze si¢ okaza¢ mniej efektywne, a roOwniez
1 drozsze.

Profesor odpowiada z nauczanie przedmiotu, ale bezposrednio obcigzony jest tylko
wlasnym wyktadem (wykladami), egzaminami 1 konsultacjami. W granicach jego
odpowiedzialnosci leza takze wyniki pracy naukowej czitonkéw katedry i/lub instytutu.
W jego interesie jest zatem minimalizowanie pozanaukowych obciazen zespotu,
a w szczegoOlnos$ci ograniczenie osobistego czasu poswigcanego dydaktyce.

W odréznieniu od asystenta profesor moze zastosowac kilka réznych strategii:
1. konsultacje online zmniejszaja jego obciazenie jednocze$nie nie angazujac
pozostatych cztonkéw zespotu;
2. wykitad online (cato$§¢ lub wybrane fragmenty tresci) ma identyczne zalety co
konsultacje online; jednak w odrdznieniu od nich jego przygotowanie w postaci
nadajacej si¢ do przekazania na odleglos¢ jest pracochlonne i wymaga wiedzy

z zakresu e-nauczania;

¥ Kosztem ksztatcenia jest nie tylko wydatek poniesiony przez uczelni¢ w postaci pieniedzy, ale réwniez zuzycie czasu pracownika, ktory
zostal juz oplacony i przeznaczony do wykonania réwniez innych zadan — np. realizacj¢ projektu badawczego, badan statutowych lub
wilasnych, prac organizacyjno-administracyjnych.



3. egzamin online z punktu widzenia profesora ma podobne zalety i wady, co wyktad
online — oszczedza czas; ale jego przygotowanie wymaga udziatlu specjalistow;

4. wirtualne projekty, ¢wiczenia lub laboratorium w zakresie catego przedmiotu
wymagaja ujednolicenia sposobu prowadzenia zaje¢ przez wszystkich asystentow; a
zatem, wymagaja nadzoru profesora, jego akceptacji gotowych kursOw w internecie
oraz przeszkolenia wszystkich cztonkdéw zespotu;

5. kombinacja wyzej wymienionych przedsigwzig¢ (np. czes¢ wyktadu online wspartego
konsultacjami na platformie zdalnego i wirtualnymi ¢wiczeniami) angazuje caly
zespot 1 wymaga logistycznego przygotowania z uwzglednieniem warunkow
optymalizacji procesoOw dydaktycznych z uwagi na przewidywana skutecznos¢;

6. komplementarne nauczanie calego przedmiotu jest zapewne najefektywniejszym
wariantem, wymaga jednak analizy dydaktycznej jego struktury, a czasem jej
modyfikacji (np. przesunigcia tre$ci migdzy zajeciami lub/i zastapienia np. ¢wiczen
audytoryjnych projektem itp.), tym bardziej, ze sposobow podziatu tresci nauczania
migdzy tradycyjne i zdalne jest bardzo duzo i dzialajac intuicyjnie bez glgbszej analizy
prawie na pewno nie uzyska si¢ optymalnego rezultatu; co wigcej, wymaga rowniez
precyzyjnego oszacowania skutecznosci dydaktycznej przedsigwzigcia.

Spogladajac na ksztalcenie komplementarne z perspektywy profesora mozna postawi¢ dos¢
$miala tezg, ze bedzie on bardziej sklonny realizowa¢ mniej skomplikowane jego warianty,
jako latwiejsze, mniej kosztowne oraz niewymagajace glgbszych analiz i dziatan
organizacyjnych. Jest jednak oczywiste, ze taka strategia nie gwarantuje mu osiggnigcia
maksimum korzy$ci, jakie niosa ze soba nowe technologie ksztatcenia.

Dziekan odpowiada za nauczanie na okreslonym kierunku i to za rowno w obszarze
jakosci ksztalcenia, jak i1 jego kosztoéw. Te dwie zmienne jednoznacznie wyznaczaja Sposob
myslenia dziekana. Innymi slowy, osiagnigcie optimum kosztow i jakosci (podstawowy cel
ksztalcenia komplementarnego) jest mozliwe dopiero na tym poziomie zarzadzania
dydaktyka.

Wariantow osiagnigcia interesujacego dziekana optimum jest wiele. Mozna je z grubsza
oszacowa¢ mnozac liczbg przedmiotéw przez liczbg rodzajow zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia itp.)
oraz liczbg kierunkoéw studidw, na jakich te zajgcia si¢ odbywaja.

Dlatego w tym wypadku kryteria intuicyjne przestaja by¢ przydatne. Wybor przedmiotéw do
nauczania w formule komplementarnej musi zosta¢ poprzedzony dokonana przez zespot

specjalistow mniej lub bardziej szczegétowa analiza. Jej poprawne przeprowadzenie



uwarunkowane by¢ powinno wczesniejszym ustaleniem kryteriow wyboru  tresci
przeznaczonych do realizacji w formule b-learning.

Proces wdrozenia nauczania komplementarnego na wydziale nie konczy si¢ jednak na
wyborze treSci 1 sposobu jego realizacji. Poczatkowy wybor w tak skomplikowanym
1 wielowymiarowym systemie nie moze by¢ optymalny. Zmodyfikowany proces dydaktyczny
musi by¢ optymalizowany dalej. Zwazywszy kilkuletni cykl ksztalcenia, jest to dziatalnos¢
wieloletnia wymagajaca rozbudowanych narzedzi oceny 1 dedykowanego zespolu
specjalistow.

Konkludujac, na poziomie wydziatu intuicyjne dziatania ostatecznie si¢ zatamuja,
a systemowe oraz systematyczne podejscie do problemu modernizacji procesu dydaktycznego
staje si¢ niezbedne.

Rektor musi zmierzy¢ si¢ z tymi samymi, co dziekan problemami, poddanymi jednak
dalszej komplikacji z uwagi na skalg catego uniwersytetu. Jednoczesnie perspektywa, z jakiej
oglada je rektor ulega przesunig¢ciu — juz nie koszty i1 efektywno$¢ nauczania na wybranym
kierunku staja si¢ wiodaca przestanka w dokonywanych wyborach, lecz opinia, jaka cieszy si¢
uczelnia w spoteczenstwie oraz u wladz wyzszych (sponsoréw lub wiascicieli). Opinia ta —
jak wiadomo — przeklada si¢ na rynkowa pozycj¢ uczelni, czyli finanse, granty, liczbg
kandydatéw itp.

Podjecie decyzji o wprowadzeniu i1 ksztalcie komplementarnego ksztalcenia na
szczeblu rektorskim wymaga analiz o charakterze wyraznie marketingowym. Rektor musi
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie przedsigwzigcia (i gdzie zainwestowane pieniadze)
przyniosa najwigkszy efekt. Szczegdty realizacyjne takiego przedsigwzigcia sa wigc pochodna
strategicznych decyzji przez niego podejmowanych i obciazaja nizsze szczeble organizacyjnej
struktury uczelni.

Jak dowodzi przeglad juz wdrozonych lub wdrazanych form e-nauczania’ w réznych
polskich uczelniach, mozliwych rozwiazan jest bardzo wiele: poczawszy od przyzwolenia
i zachety pracownikow do podejmowania indywidualnych inicjatyw', poprzez réznego

rodzaju przedsiewzigcia na poziomie wybranych kierunkéw nauczania, katedr i wydziatow''

° Technologia e-learning stosowana w odniesieniu do wybranych przedmiotéow albo jako wspomaganie zaje¢ tradycyjnych nie jest
wprawdzie ksztalceniem komplementarnym w naszym rozumieniu, ale pozwala si¢ zorientowa¢ w bogactwie pomystow i rozwigzan
pojawiajacych si¢ w uczelniach wyzszych.

1 Np. Wirtualny Kampus UMCS, projekt e-sgh w Szkole Gtownej Handlowej, ,,notatki w internecie” na Akademii Gérniczo-Hutniczej,
Portal Edukacyjny Uniwersytetu Gdanskiego.

' Np. bardzo ciekawy projekt pt. ,.econet.pl” realizowany przez Akademie Ekonomiczne.
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az do wustanowienia ksztalcenia komplementarnego zasada organizacji procesOw
dydaktycznych w calej uczelni'.

Niestety, nie wiemy, czy efekty ktorej§ z tych inicjatyw doczekaty sig¢ caloSciowej
oceny 1 jest bardzo prawdopodobne, ze nikt dotad nie podjat si¢ opracowania takiej oceny,
wobec czego trudno jest w tej chwili wyrokowac o skutecznos$ci podjetych dziatan. Przyczyny
tego stanu rzeczy sa niewatpliwie rézne, mozna jednak podejrzewac, ze jedna z gldéwnych jest
brak procedur i zespoldw specjalistow, ktore moglyby si¢ tego zadania podjaé. Posrednio
Swiadczy to wciaz o zbyt matej wadze problemu, jaka przywiazuja uczelnie do modernizacji

procesow dydaktycznych.

Konkluzja

Celem naszego opracowania byto wykazanie, ze jakkolwiek istnieje szereg (rowniez
nieopisanych tutaj) sposobow wdrazania ksztatcenia komplementarnego, takze w oparciu
o intuicyjny wybor zakresu i jego strategii, wciaz istnieje wiele obaw o skuteczno$¢
(dydaktyczna 1 finansowa) podejmowanych dzialan. Na poziomie wydziatu, ale réwniez
katedry, intuicyjne przeksztatcanie tradycyjnego procesu dydaktycznego w komplementarny
jest obciazone zbyt duzym ryzykiem (finansowym, organizacyjnym i dydaktycznym).
Systemowe podejscie wydaje si¢ wigc konieczne 1 rokujace lepsze efekty.

Przeciwnicy systemowego podejscia do zmian w edukacji uniwersyteckiej
niewatpliwie podniosa argument zwigkszonego kosztu przedsigwzigcia, a przede wszystkim
ograniczania wolno$ci nauczania profesora. Sa to argumenty wazkie, ale — naszym zdaniem —
nietrafne, poniewaz:

1. zarzadzanie wydziatem (a takze uczelnia) jest demokratyczne, a znaczacy wplyw na
decyzje dotyczace dydaktyki ma rada wydziatu (i senat), jesli wigc zostanie podj¢ta
decyzja o wdrozeniu nauczania komplementarnego 1 profesorowie zostana
ograniczeni w swoich prawach, uczynia to na wlasne zadanie (zazwyczaj wszyscy sa
cztonkami rady wydziatu);

2. koszty zespotu analitykéw sa wprawdzie znaczace, ale nie wigksze niz koszty

programowych godzin nieefektywnego nauczania'’;

12 Te ostatnig strategie zastosowata WSG wdrazajaca b-learning dopiero od biezacego roku akademickiego, jak si¢ zdaje, jako jedyna w
Polsce. W podobnym schemacie dziata rowniez Wyzsza Szkota Bankowa majaca — jak mozna si¢ zorientowaé z informacji dostgpnych na
www.e-wsb.pl — grubo ponad 1000 zaje¢ realizowanych czg$ciowo zdalnie.

1> Przeprowadzone przez J.M. Mischke analizy programéw jednego ze znanych mu dobrze wydziatéw mechanicznych sugeruja, ze na
studiach stacjonarnych okoto 15—20% godzin programowych jest wykorzystywanych nieefektywnie. Liczba ta na studiach niestacjonarnych
moze by¢ znacznie wigksza.



3. koszty prowadzenia zaj¢¢ z wykorzystaniem internetu sa niewatpliwie wyzsze niz
zaje¢ tradycyjnych, ale mozna je ograniczac¢, np. przygotowujac tatwe do aktualizacji
materiaty dydaktyczne, zlecajac czg$¢ pracy na zewnatrz (por. doswiadczenia Open
University), zmniejszajac koszty eksploatacji budynkéw, przejazdow nauczycieli
1 studentéw na zajecia zaoczne itp.;

4. zwigkszone koszty mozna takze rownowazy¢ wigksza efektywnoscia dydaktyczna.

Abstract

There are many proofs to assume, that pure e-learning (distance learning) poorly into
university education process and only with high difficulties can be used there. Probably the
main obstacle is paradigm of university education based on personal master-pupil contact. It
is also some reasonable assumption that blended learning could easier find its way to
traditional class rooms because that form of learning not necessarily has to be applied to
whole content and to every kind of learning activity. It is possible to transit step by step from
traditional to distance learning of major part of the content, beginning with only a few
learning objects taught in distance. But because there is a great number of learning modules,
types of learning activity, learning objects, ways of teacher — students communication to
consider, a decision has to be made only after deep and very careful consideration. The
winning or failure of b-learning project depends strongly on selection of a proper strategy,
but all decision-makers have their own priorities. In the article, some strings between
decision-maker’s position, their approach to modernization of education process and
preferred model of b-learning are described.
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