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Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego

Edukacja wyzsza pod rzadami nowego prawa. Znaki zapytania

Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym stwarza uczelniom lepsze niz dotgd warunki
ksztaftowania i organizacji procesow przekazywania wiedzy, w tym rowniez — Wykorzystania
nowych technologii w nauczaniu studentow. Jednak czy uczelnie z nich skorzystajq, zalezy
wylgcznie od woli spotecznosci akademickich.

Pracownie prezentuje mozliwosci i zagrozenia dla modernizacji ksztafcenia, jakie przynosi
nowe ustawodawstwo w zakresie szacowania kompetencji studenta oraz jakosci ksztalcenia.
Podaje rowniez praktyczne wskazowki, jak dostosowaé nowe zapisy do potrzeb uczelni

stosujqcej rozwigzania e-edukacyjne.

Wolnos$¢ badan i nauczania

Nikt nie zaprzeczy, ze na aktualny stan wiedzy sktadaja si¢ odkrycia uczonych, ktore sa
rezultatem ich osobistych przemyslen, analiz i syntez, rozwijanych nastgpnie przez
kontynuatorow 1 krytykow. Tworczos¢ jest zawsze indywidualna — to emanacja osobowosci
tworcy. Zespoty nie sa tworcami — ich dziela to co najwyzej synergiczna suma tworczosci
pojedynczych osob.

Jak wiadomo, tworczo$¢ mozliwa jest wylacznie tam, gdzie mamy do czynienia z
wolnoscig 1 swoboda myslenia oraz nieskrepowanym 1 krytycznym spojrzeniem na
powszechnie aprobowany kanon wiedzy. Aby wymysle¢ cos, czego dotad nie byto, trzeba
wyj$¢ poza jego horyzont. Dlatego wolno$¢ badan, ktére prowadza do poznania prawdy o
Swiecie, oraz wolnosc¢ jej gloszenia to dwa fundamenty zachodniego uniwersytetu. Wynikaja
z nich trzy podstawowe jego zadania :

e umozliwienie studidw studentowi — poznawania prawdy o §wiecie,
e umozliwienie badan uczonemu — poszukiwania prawdy o §wiecie,
e iumozliwienie ich wzajemnej wspotpracy — nauczania prawdy o §wiecie’.

Doswiadczenie uczy, ze kazda proba ograniczania tych wolnos$ci oraz odgornego ustalania,

CO jest, a co nie jest prawdg, czego powinno si¢ uczy¢ przedstawicieli mtodego pokolenia, a

! Por. J.M. Mischke, AK. Stanistawska: Wartosci, edukacja i e-edukacja. Rozwazania prakseologiczne,
,,Prakseologia” 2005, nr 145, s. 119-129.



czego nie powinno, i jak nalezy to robi¢, zawsze prowadzita do stagnacji zycia

akademickiego, demoralizacji uczonych i studentow, a w konsekwencji — spowolnienia

rozwoju calego spoteczenstwa. Wystarczy przypomnie¢ Galileusza i jego problemy z wladza,

a z nieodleglej historii — cywilizacyjng zapa$¢ PRL-u, by nie mie¢ watpliwosci, ze

totalitaryzm, a nawet tylko centralizacja merytorycznego zarzadzania edukacjg jest rzeczg zla,

a Co gorsza — niemadra.

W tym kontekscie zastanawia dazenie Europy do normalizacji mozliwie wszystkich
aspektow systemu ksztatcenia. Pytanie 0 t0, czemu ma to stuzy¢, staje si¢ jeszcze wazniejsze
w sytuacji coraz bardziej masowego uzycia internetu i technologii informatycznych w
edukacji.

Z niezrozumiatych wzgledow — a na dodatek majac przed oczyma przyklady podobnych
procesow w przemysle, gospodarce i komunikacji itp. — establishment akademicki w Polsce
nie dostrzega koniecznos$ci dokonania rewolucyjnych zmian w organizacji oraz redefinicji
istoty szkolnictwa wyzszego. Trzeba przy tym uswiadomic¢ sobie, ze nikt z nas nie wie dzisiaj,
dokad jutro zaprowadzi nas coraz szybszy rozwoj technologii. Jedno jest jednak pewne — jesli
usztywnimy system edukacji ustawami 1 rozporzadzeniami ministrow, nie dogonimy
zmieniajacej si¢ kultury edukacji swobodnie rozwijajacej si¢ poza systemem. Wydaje si¢
zatem, ze sukces moga zapewni¢ jedynie samorzadne uczelnie wyzsze, realizujagce zasadg
wolnosci badaf i nauczania®.

Z analizy przepisow nowej ustawy oraz dostgpnych projektow rozporzadzen
wykonawczych wynika, ze panstwo remedium na bolgczki szkolnictwa wyzszego upatruje w
zwigkszaniu centralnej kontroli nad uczelniami. Strategia ta zawiera w sobie co najmniej trzy
rodzaje ryzyka dla rozwoju edukacji i e-edukacji wyzsze;j:

1. Uzaleznienie uprawnien uczelni od minimum kadrowego i1 jednoczesnie pragmatyki kariery
akademickiej od aktywnos$ci naukowej z pominigciem osiggnie¢ dydaktycznych prowadzi do
zaniedbywania warsztatu nauczycielskiego oraz doskonalenia metod ksztatcenia.

2. Dazenie do ujednolicenia w catej Unii Europejskiej kompetencji absolwentow (studentow)
za pomoca Krajowych Ram Kwalifikacji oraz ,,wycena” elementéw programu ksztalcenia
w ECTS 1 ECVET prowadzi do znaczacego ograniczenia procesOw dostosowawczych

szkolnictwa wyzszego do cywilizacyjnych zmian.

2 Oczywiscie nadal kwestig otwarta pozostaje, jak te ostatnig rozumie¢ — czy jako gwarancje niekontrolowanej
swobody nauczycieli w doborze tresci i formy zaje¢, czy raczej jako wolno$¢ uczelni w zakresie organizacji
procesow dydaktycznych i tworzenia programu zajgé. Autor jest zwolennikiem tej drugiej opcji.



3. Nadzor Polskiej Komisji Akredytacyjnej nad procesem ksztatcenia majacy postac
formalistycznej kontroli prowadzi do koncentracji uczelni na spelnianiu wymogow
formalnych przy jednoczesnym niedocenianiu wagi Spotecznej przydatnosci
wyksztatcenia.

Z analizy tej wynika jednakze i to, ze pomimo natozenia na wolno$¢ nauczycieli
akademickich kolejnych ograniczen prawnych, wciaz pozostawiono im stosunkowo szerokie
pole manewru, ktore przy dobrej woli uczelnianych spotecznosci akademickich moze zosta¢
wykorzystane do wprowadzenia korzystnych zmian w procesie ksztatcenia akademickiego i
dostosowania go do potrzeb zmieniajacego si¢ spoteczenstwa oraz gospodarki.

Ryzyko ukryte w pragmatyce kariery pracownika wyzszej uczelni oraz w minimum
kadrowym oméwitem szeroko we wezesniej przygotowanym tekécie®. Obecnie zajme sie

wigc analiza dwoch pozostatych ryzyk® i — paradoksalnie — ukrytych w nich mozliwosci.

Ramy kwalifikacji i punkty zaliczeniowe (ECTS i ECVET) jako uniwersalne miary
kompetencji studenta i absolwenta uczelni wyzszej

W miar¢ poszerzania si¢ swobody w konstruowaniu przez studenta indywidualnego
programu studiow, prowadzacego do uzyskania tego samego dyplomu przez wszystkich
studentoéw danego wydziatu, pojawita si¢ potrzeba poréwnywania ,,ci¢zaru” wybieranych
przez nich przedmiotéw. Uznano, ze taka, w miar¢ uniwersalng, miarg jest czas potrzebny na
opanowanie materialu przez uczacego sic. Wedtug T. Saryusza-Wolskiego:® Jeden punkt
powinien zatem odpowiadaé minimum 25 godzinom pracy, a maksymalnie 30 godzinom.
Srednia wartosé to zatem okolo 27 godzin pracy.

Definicja ta zostala uszczegdtowiona w publikacji D. Strahl, w ktérej prezentowane jest
oficjalne stanowisko PKA?®: System ECTS powinien uwzgledniaé wiedze, umiejetnosci i udzial
pracy studenta.

Metoda klasyfikacji przedmiotéw oparta o ide¢ kredytow, poczatkowo zastosowana w XIX
wieku w Stanach Zjednoczonych 1 stopniowo rozszerzona na wigkszos¢ krajow

anglojezycznych, obecnie jest wprowadzana w Unii Europejskiej w nadziei, ze informacja

% J.M. Mischke: E-edukacja w kontekscie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, Politechnika Wroclawska (w
druku).

* Przez ryzyko rozumiem wczesniej nieprzewidziane zdarzenie (proces), ktore moze utrudnié¢ (przeszkodzi¢) lub
utatwi¢ realizacj¢ zamiaru, http://pl.wikipedia.org/wiki/Ryzyko, [11.10.2011].

® T. Saryusz-Wolski: System akumulacji punktéw ECTS jako metoda zarzqdzania elastycznym modelem studiéw,
http://www.uj.edu.pl/documents/10172/22085/V.22_ECTS-TSaryuszWolski.pdf, [11.10.2011].

® D. Strahl: Efekty ksztalcenia w $wietle wymogéw akredytacyjnych PKA,
http://www.bjk.uw.edu.pl/files/ppt/strahl.pp, [11.10.2011].



0 liczbie punktow =zaliczeniowych (ECTS) zdobytych przez studentéw przyczyni sie do
zwigkszenia ich mobilnosci w krajach Wspolnoty.

W zamierzchtych czasach, ktore by¢ moze niewielu juz pamigta, student zaliczywszy
wykltady na uczelni X u profesoréw X1... Xn, mogt zosta¢ przyjety przez profesora Yn na
jego zajecia na uczelni Y pod warunkiem, ze profesor Yn miat dobra opini¢ o uczelni X i
profesorach X1... Xn, za$ student legitymowat si¢ dobrymi ocenami z przedmiotow, ktore oni
wyktadali. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja profesora Yn opierala si¢ nie tylko notach
uzyskanych przez studenta, ale takze na znajomosci ich wartosci (opiniach o profesorach X1..
Xn) oraz na wiedzy, czego one w istocie dotyczyty, czyli na znajomos$ci zakresu wyktadu
profesorow, u ktorych rzeczony student si¢ uczyt. Czasem wystarczata tylko opinia profesora
Yn o uczelni X, ktéra marka swa potwierdzata warto$¢ ocen uzyskanych przez aplikujacego u
niego studenta.

Stopniowo wspomniang wyzej metodg oceny zdolno$ci studenta do transferu z uczelni na
uczelni¢ zastgpiono porozumieniami miedzy uczelniami, ktore zobowigzywaly si¢ do
wzajemnego uznawania programow i kompetencji studentow potwierdzanych uzyskanymi
przez nich ocenami z egzamindw.

Obecnie uwaza sie, ze potrzebng wiedze o studencie przekazuje informacja o liczbie
zebranych przez niego punktow zaliczeniowych i odpowiadajagcych im efektach ksztalcenia
oraz programie zaj¢¢ (sylabusie). Poniewaz jednak réwnoczesnie efekty ksztatcenia powinny
by¢ zgodne z panstwowa norma zawarta w Krajowych Ramach Kwalifikacji, uznano w
rezultacie, ze w ten sposob kompetencje studenta lub absolwenta uczelni wyzszej beda
wystarczajgco 1 jednoznacznie opisane, a to z kolei pozwoli wszystkim zainteresowanych
przewidywac, czego mozna si¢ po nim spodziewaé — 1 to bez obawy popetienia wigkszego
bledu. Zatozono rowniez, ze mechanizm 6w zastosowany w calej Unii Europejskiej powinien
pozwoli¢ potencjalnemu pracodawcy w dowolnym kraju Wspolnoty na ocen¢ przydatnosci
zawodowej absolwenta niezaleznie od miejsca uzyskania przez niego dyplomu.

Gdyby rzeczywiscie bylo to mozliwe, absolwenci europejskich uczelni byliby czyms$ w
rodzaju ogorkow optymalnie wypetiajacych kontenery, w ktorych si¢ je przewozi, albo tez
srubek pasujacych do kazdej nakretki danego wymiaru.

Na szcze$cie liczba punktow jest przypisana do przedmiotu. A zatem ocena uzyskana na

egzaminie z danego przedmiotu nie ma wpltywu na liczb¢ punktéw zaliczeniowych, co



oznacza, ze student ,,opisany” tg samg liczbg punktow zaliczeniowych bedzie blizej lub dalej
od przypisanych im efektow ksztalcenia’,

Na niejednoznaczno$¢ zwigzang z oceng stopnia osiggnigcia przez studenta zaplanowanych
efektow ksztalcenia naktada si¢ wieloznacznos¢ sformutowan ram kwalifikacji. W projekcie
rozporzadzenia ministra® efekty ksztatcenia w poszczegolnych obszarach nauk (np. nauk
humanistycznych, technicznych itp.) zostaly podzielone na efekty ksztatlcenia w profilu
ogolno-akademickim i praktycznym studiow I i II stopnia, @ w kazdym z nich wyr6zniono trzy
ich kategorie, w ramach ktorych Klasyfikuje efekty sie: wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji
spoiecznychg.

Trzeba przy tym wiedzie¢, ze sposrod wspomnianych wyzej kategorii jedynie praktyczne
efekty ksztatlcenia mogg by¢ jednoznacznie i wzglednie obiektywnie sprawdzane. Jednak
nawet w tym wypadku to, co jest dang umiejetnoscia opisang w KRK, na poszczegoélnych
uczelniach nie bedzie oznaczato tego samego. Np. (T1P_U16): Potrafi — zgodnie z zadang
specyfikq — zaprojektowac oraz zrealizowal proste urzqdzenie — w jednej uczelni bedzie
oznaczato skonstruowanie hustawki, a w drugiej dzwigu portowego, nie mowigc juz o
zupetnie niesprawdzalnej obiektywnie umiejetnosci takiej, jak np. (TIP _UIl): Ma
umiejetnosci niezbedne do pracy w srodowisku przemystowym.

Pozostate kategorie, w ktorych grupuje si¢ kompetencje studenta, tj. wiedza i kompetencje
spoteczne, sa na pewno niesprawdzalne w trakcie studiow. Wiedza jest bowiem stanem
umystu i mozna o niej wnioskowa¢ jedynie w drodze sprawdzenia umiej¢tnosci jej
zastosowania. Za$ kompetencje spoteczne mozna zbada¢ jedynie przeprowadzajac specjalne
testy psychologiczne albo dokonujgc dtuzszej obserwacji studenta w réznych sytuacjach
spotecznych, oczywiscie przyjmujac uprzednio jakie$ miary owych kompetencji.

Mozna zatem przypuszczaé, ze po uzyskaniu dyplomu kompetencje absolwenta jedynie w
przyblizeniu beda odpowiadaty Krajowym Ramom Kwalifikacji. Natomiast jakie doktadnie

beda to kompetencje, bedzie zalezalo od polityki danej rady wydziatu, a w szczegolnosci

" Liczbe punktow ETCS koniecznych do uzyskania dyplomu okrela ustawa lub Minister (Art. 165 Prawa
0 szkolnictwie wyzszym). Student uzyskuje punkty ECTS przypisane danemu przedmiotowi, jesli speini wszystkie
wymagania okreslone w programie przedmiotu oraz osiggnie zalozone efekty ksztatcenia. Uzyskana ocena
konicowa nie ma wphwu na liczbe punktow uzyskana przez studenta. Cyt. za: T. Saryusz-Wolski: System
akumulacji ~ punktow  ECTS  jako metoda  zarzgdzania elastycznym modelem  studiow,
http://www.uj.edu.pl/documents/10172/22085/V.22_ECTS-T SaryuszWolski.pdf, [10.11.2011].

® Projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji,
wtym opisow efektow ksztalcenia dla obszarow  ksztalcenia z dnia 6 czerwca 2011,
http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/14/25/14250/20110606_1 art. 9 ust. 1 pkt 2 KRK_obszarnicze.pdf.

® Por. m.in. Od europejskich do polskich ram kwalifikacji. Model polskich ram kwalifikacji, MEN, Warszawa
2010,
http://kwalifikacje.org.pl/download/dokumenty/Model_Polskich_Ram_Kwalifikacji_raport_ekspertow.pdf,
[11.10.2011].


http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/14/25/14250/20110606_1_art._9_ust._1_pkt_2_KRK_obszarnicze.pdf
http://kwalifikacje.org.pl/download/dokumenty/Model_Polskich_Ram_Kwalifikacji_raport_ekspertow.pdf

osobowosci, charakteru, wiedzy i uczciwo$ci nauczycieli, a takze od tego, co konkretnie

uznaja oni za dowdd osiggni¢cia przez danego studenta zatozonych w KRK efektow

ksztalcenia.

Konkludujac, projekty oceny kompetencji absolwenta (studenta) za pomocg KRK 1 ECTS

ze wsparciem suplementu do dyplomu na szczg¢scie pozostawiajg na tyle duzy margines

nieoznaczonosci, ze w dalszym ciggu aktualne pozostanie zapisane w rodzinnych przekazach

autora artykutu pytanie, ktére podobno zadat jednemu z cztonkéw rodziny w XIX wieku jego

pierwszy pracodawca po obejrzeniu dyplomu summa cum laude: A teraz niech mi Pan powie,

co Pan potrafi?

Wskazowki praktyczne

1.

Jak si¢ mozna domys$la¢é, ustawodawca, zdajac sobie sprawe z ambiwalentno$ci
ustawowej miary kompetencji studenta, przewidzial, ze warunki mobilno$ci studentow
migdzy kierunkami i uczelniami beda podlegaty dodatkowym regulacjom, zapewne
uwzgledniajacym specyfike wchodzacych w gre jednostek organizacyjnych, co wynika
miedzy innymi z artykutéw 165 i 168 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Nie mozna si¢
wigc oprze¢ wrazeniu, ze KRK 1 ECTS powinny by¢ traktowane nie tyle jako $ciste
normy, ile raczej wskazowki dla nauczycieli akademickich i wladz uczelni przy
tworzeniu autorskich programéw nauczania.

Fakt 6w wraz z wprawdzie ograniczonym, ale jednak istniejacym, uprawnieniem uczelni
do tworzenia program6éw nauczania (art. 6.1), indywidualizacja wysoko$ci pensum
dydaktycznego (art. 130), obowigzkiem specyfikacji obowigzkéw nauczyciela w umowie
o prace (art. 119), 1 wreszcie — wraz z niewielkim rozluZznieniem ograniczen
wykorzystywania zdalnego nauczania na zajeciach praktycznych® (art. 164) — stwarza
wieksze niz weze$niej mozliwosci wprowadzania zmian modernizacyjnych na polskich
uczelniach wyzszych. Trzeba jednak przy tym podkresli¢, ze nowe prawo nie usuwa
dotad istniejgcych formalnych barier utrudniajacych wykorzystywanie technik zdalnego
nauczania i wcigz pozostawia wiele nierozwigzanych problemow organizacyjnych
zwigzanych z ta forma realizacji procesow dydaktycznych.

Reasumujac, intencje prawodawcy nie sg jasne (porownujac chociazby projekt oraz
ostateczny ksztalt Rozporzadzenia Ministra w sprawie warunkow, jakie musza by¢

spetnione, aby zajecia dydaktyczne na studiach mogly by¢ prowadzone z

10 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada
2011, http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/16/05/16058/20111102_ksztalcenie_na_odleglosc.pdf,
[11.11.2011].


http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/16/05/16058/20111102_ksztalcenie_na_odleglosc.pdf

wykorzystaniem metod i1 technik ksztalcenia na odlegloééll). Domysla¢ si¢ mozna
jedynie, ze w Ministerstwie wygrata, oparta na niewiedzy, gleboka nieufno$¢ co do
jakosci 1 skutecznos$ci ksztalcenia zdalnego, objawiajaca si¢ silng tendencja ograniczenia
prawa uczelni do zdobywania do§wiadczen w tym zakresie.

2. Punkty zaliczeniowe (ECTS i/lub ECVET) doskonale nadajg si¢ do wykorzystania jako
miara pracy lub wynagrodzenia nauczyciela w miejsce obecnie stosowanych godzin
programowych, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze godzinowa wycena pracy
nauczyciela w nauczaniu zdalnym catkowicie pozbawiona jest sensu.

3. Z przyjeciem nowej miary ,,wyceny”’ kompetencji studenta (absolwenta) wigze si¢ druga
propagowana przez ustawodawce teza, a mianowicie teza dotyczaca wykorzystania tego
narzgdzia do przygotowania gruntu pod ksztatcenie ,,po dyplomie” oraz umozliwienie
certyfikowania kompetencji nabytych poza systemem (nieformalnie). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze wcigz pozostaje ona jedynie hastem, poniewaz nowe uregulowania w zaden
sposob nie odnosza si¢ do niezbednych, zwigzanych z ksztalceniem ciaglym, zmian w
organizacji pracy szkoty wyzsze;j.

Gdyby jednak powaznie potraktowac potencjalne zaangazowanie uczelni w ksztalcenie
,»po dyplomie”, nalezy przypuszczaé, ze w takim przypadku formalne studia wyzsze
powinny konczy¢ si¢ wraz z osiggnieciem przez studenta efektow ksztalcenia ujetych w —
zapewne odpowiednio zmodyfikowanym — profilu akademickim. Natomiast wiekszo$¢
efektow ksztatcenia przypisanych profilowi praktycznemu powinna znalez¢ si¢ w kursach
(oraz e-kursach) oferowanych przez uczelni¢ na indywidualne zamoéwienie po i w trakcie
formalnych studiow. Kursom tym oczywiscie takze bylyby przypisane odpowiednie
liczby punktow zaliczeniowych (ECTS i/lub ECVET),

Takie rozwigzanie miescitoby si¢ w logice ,,cywilizacji wiedzy i1 informacji”, bytoby
niewatpliwie takze mniej kosztowne i dawatoby w pelni aktualng wiedz¢ (kompetencje)
potrzebng klientom uczelni. Wymagatoby to jednak catkowicie innego podejscia do
organizacji sytemu ksztalcenia, finansowania uczelni, pragmatyki kariery akademickiej,

sposobow wynagradzania o0s6b pomagajacych w zdobywaniu potrzebnej wiedzy

' Por. Projekt Rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2011,
http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/14/70/14704/20110729 Projekt_rozporzadzenia_warunki.pdf,
[11.10.2011] oraz ostateczne jego sformutowania z dnia 2 listopada 2011.

2 W przyszlosci wraz z nastaniem elektronicznego indeksu mozliwe jest wprowadzenie rowniez kart
kredytowych”, w ktorych pamigci zapisywane bylby wszystkie punkty zaliczeniowe zbierane przez studenta, a
ktorych szersze wyjasnienie i uzasadnienie mogtoby by¢ dostepne w internecie w formie kwerendy z uczelnianej
bazy danych administrowanej przez uczelniang obstugg studenta.


http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/14/70/14704/20110729_Projekt_rozporzadzenia_warunki.pdf

(mentorow, trenerow, opiekundow i doradcow, wspotpracujacych ze studentem w Sieci
I na kampusie).

W ramach obecnego stanu prawnego uczelnie moga jednak juz teraz tworzy¢ bazy tego
rodzaju kurséw, a — jednocze$nie usprawniajac biezacy proces dydaktyczny -
przygotowac si¢ w ten sposob na zmiany, ktore i tak nieuchronnie nastgpia.

Wydaje si¢ tez, ze w takim wypadku w miejsce KRK powstatyby wykazy niezb¢dnych
kompetencji (wiedzy i umiejetnosci) potrzebnych dla realizacji konkretnych zadan, np.
zaprojektowania drogi gruntowej i autostrady, rozproszonej bazy danych klientow urzedu
skarbowego, zaplanowania zabiegu chirurgicznego, przygotowania ekspertyzy
konserwatorskiej dzieta sztuki, organizacji kétka przyjaciot wina i zespotu projektujacego
satelity komunikacyjne. Przypisana im liczba punktow zaliczeniowych informowalaby
potencjalnych stuchaczy o przecigtnym naktadzie pracy potrzebnym do przygotowania si¢
do realizacji wybranego zadania.

Jestem gleboko przekonany, ze w niedalekim czasie taka lub podobna przebudowa
systemu edukacji wyzszej bedzie miala miejsce. W jaki sposob sie ona dokona, dzisiaj jeszcze
nie wiadomo, jednakze jednego mozemy by¢ pewni — trzeba wykorzysta¢ dany nam czas
i zawarty w nowym Prawie o szkolnictwie wyzszym potencjal do przygotowania si¢ na
moment, w ktorym presja na dokonanie rewolucyjnych zmian w edukacji wymusi podjecie
szybkich dzialan. Aby tak si¢ stalo, potrzebna jest jednak uczelniom swoboda

eksperymentowania.

Polska Komisja Akredytacyjna, czyli ochrona jakosci ksztalcenia na terenie calego
kraju

Zgodnie z przyjetym w ustawie milczacym zalozeniem o odpowiedzialnosci panstwa za
kompetencje absolwentow kofczacych polskie uczelnie oraz przekonaniem, ze wywigzanie
si¢ z nie] wymaga drobiazgowego okreslenia regut dziatania uczelni na mozliwie najwyzszym
szczeblu panstwowe] wladzy, Prawo o szkolnictwie wyzszym oprocz 116 stron przepiséw
zawiera wiele delegacji do aktow wykonawczych wydawanych przez wlasciwych ministrow.
Dotycza one wszystkich mozliwych aspektéw funkcjonowania akademickiej wspdlnoty
uczelni wyzszej — od gospodarki finansowej, poprzez sktad i liczebno$¢ kadry nauczajacej, po
limity przyje¢ na studia’®. Charakterystycznym przyktadem takiego podejécia jest rowniez

tres¢ art. 9 omawianej ustawy.

3 Autor doliczyt si¢ az 33 artykulow, w ktérych znajduja sie delegacje do rozporzadzeh ministra — miedzy
innymi art. 8, 9, 9b, 9c, 42, 84, 95, 96.1, 96a, 105, 151, 164, 164a, 165, 170a, 201.



Przestrzeganie przez uczelnie przepiséw prawa i wykonawczych rozporzadzen podlega
kontroli wlasciwych ministerstw, a sprawy bezposrednio Iub posrednio zwigzane
Z ksztalceniem — kontroli Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Zgodnie z nowa ustawag
uprawnienia Polskiej Komisji Akredytacyjnej okreslaja dwa artykuly (dlaczego dwa
podobne?):

Art. 11a. 2. Polska Komisja Akredytacyjna ocenia jakos¢ ksztatcenia na danym
kierunku studiow, uwzgledniajgc jego efekty, a takze spetnianie warunkow
okreslonych w art. 9a oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt
1iart. 9b lub art. 9c. Ocena ta moze by¢ rowniez dokonana na wniosek ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Art. 48a. 3. Komisja dokonuje oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow
(ocena programowa), majgc na uwadze efekty ksztalcenia odpowiadajgce Krajowym
Ramom Kwalifikacji w zakresie obszarow ksztatcenia i kierunkow studiow oraz
spetniania  warunkow  niezbednych do  prowadzenia  studiow  okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1-4 oraz art. 9b i 9c.

Z powyzszych zapisow wynika, ze panstwo oczekuje, iz polskie uczelnie dotrzymajg
zadanych parametrow jakosci (poprawnosci) analizowanych procesow, a jesli ich ocena okaze
si¢ pozytywna, sam 6w fakt gwarantuje oczekiwang przez spoteczenstwo jakos¢ produktu.
Intuicje te potwierdza D. Strahl w cytowanej juz publikacji piszac: PKA dokonuje oceny
jakosci ksztalcenia w nastepujgcych obszarach: struktura kwalifikacji, plany i programy,
kadra, badania, sprawy studenckie, baza, kultura prawna, kontakty z otoczeniem.

Nawiasem mowigc, nowe prawo nie precyzuje, co jest produktem uczelni wyzszej 1 kto
jest jej klientem, jednak wnioskujac z tresci art. 13a: Uczelnia monitoruje kariery zawodowe
swoich absolwentow w celu dostosowania kierunkow studiow i programow ksztatcenia do
potrzeb rynku pracy, w szczegélnosci po trzech i pigciu latach od dnia ukosiczenia studiow,
mozna przyjac, ze klientelg uczelni sg pracodawcy, a produktem kompetencje absolwentow,

co jest zatozeniem dos¢ dyskusyjnym.

Wskazowki praktyczne

1. Artykut 13a to jedyny fragment nowej ustawy, ktory odnosi oceng jakosci ksztalcenia na
uczelni do zewngtrznej oceny jej produktu. Jednoczes$nie jednak analiza tej ostatniej nie
lezy w kompetencjach PKA, do ktorej zadan nalezy jedynie weryfikacja poprawnosci
sposobu pozyskiwania zewnetrznych opinii na temat uczelni. Wedlug D. Strahl Komisja

czyni to, odpowiadajac na trzy nast¢pujace pytania:



o (Czy w uczelni funkcjonuje ,,biuro karier”, badajqce satysfakcje absolwentow
oraz ich pracodawcow, pozycje absolwentow na rynku pracy?

e Czy pracodawcy biorg udzial w okreslaniu efektow ksztalcenia w ocenianej
jednostce?

o Czy uczelnia wspolpracuje z pracodawcami lub ich organizacjami i jaki jest
zakres oraz formy tej wspotpracy?

2. Podsumowujac, PKA jest jedna z waznych instytucji, a moze nawet
najwazniejszg wsrod tych, od ktorych zalezy przyszio$¢ ksztatcenia w polskich
uczelniach wyzszych. Wynika to z uprawnien PKA do interpretacji poczynan ich
wiladz. Komisja moze wigc zard6wno hamowac inicjatywy lokalne zmierzajace do
ulepszania procesow ksztalcenia, jak rdéwniez znaczaco wpltywaé na ich
przyspieszenie. Ktora droge wybierze — bedzie zalezato od pogladéow cztonkow

PKA.

Konkluzja

Wskutek drobiazgowosci 1 wielo$ci przepisdw oraz centralizacji decyzji dotyczacych wielu
waznych obszaréw funkcjonowania uczelni obecne regulacje prawne niewatpliwie nie sprzyjaja
zmianom w systemie edukacji, a co za tym idzie — utrudniaja dostosowanie si¢ do
zmieniajacego si¢ Swiata. Jednoczesnie te same regulacje zwigkszaja uprawnienia wtadz uczelni
w niektoérych dziedzinach, co moze by¢ przez te ostatnie wykorzystane dla rzeczywistej
modernizacji zmierzajacej do zapewnienia wysokiego poziomu kompetencji absolwentow.
Dodatkowo wieloznaczno$¢ norm KRK oraz taczenie ECTS z naktadem pracy nauczycieli
oraz studentow sprzyja swobodzie eksperymentowania. Wszystko zatem pozostaje w rekach
nauczycieli akademickich, a zwlaszcza tej ich czgéci, ktora zasiadajagc we wiladzach
I instytucjach nadzorujacych uczelnie (PKA, CK, KRASP, RGNiSzW, Ministerstwo), ma
realny wptyw na kierunki i szybko$¢ zmian w systemie edukacji.

Krajowe Ramy Kwalifikacji w polaczeniu z systemem punktéw zaliczeniowych (ECTS
i ECVET) tworzg narzedzie, ktore dobrze wykorzystane moze przyczynic si¢ do podniesienia
jako$ci ksztatcenia. Jednak zawsze istnieje obawa, Ze wobec trudnosci zwigzanych
z konieczno$cig glebokiej przebudowy $wiadomosci 1 zmiany przyzwyczajen kadry
nauczycielskiej pozostanie ono jedynie papierowym tygrysem. Wydaje si¢, ze przydaloby si¢
uruchomienie odpowiednich obowigzkowych szkolen uczacych wykorzystywania mozliwosci

tych narzedzia oraz seminariéw dla wszystkich nauczycieli akademickich.



Niepokd] moze budzi¢ pozostawienie w rgkach PKA zbyt duzej wiadzy kontrolne;.
Wydaje sie, ze ocena jakosci dziatan uczelni powinna by¢ oddzielona od oceny zwigzanej
Z przestrzeganiem przez nig prawa (to moze robi¢ dowolna agencja rzadowa) i zostaé
powierzona niezaleznej instytucji — agencji ratingowej (dzialajgcej analogicznie jak
W przypadku podmiotow gospodarczych czy panstw). Nikt nie przeczy, ze funkcjonowanie
autonomicznych uczelni powinno podlegaé ocenie, a ich edukacyjna wiarygodnos¢ powinna
by¢ podawana do publicznej wiadomosci. Niemniej jednak lepiej, by robili to eksperci, a nie
koledzy pracownikow ocenianych uczelni. Ocena sporzadzona przez niezalezng agencje
stanowitaby niewatpliwie z jednej strony istotny argument przy dokonywaniu wyboru przez
kandydata na studia (i z pewnoscig pelitaby te role zdecydowanie lepiej niz oparte na
emocjach zabiegi marketingowe konkurujacych ze sobg szkot), z drugiej zas — dla sponsorow
i ministerstwa bylaby rzetelng wskazéwka przy podejmowaniu decyzji o finansowaniu
uczelni.

Niestety, idea ksztatcenia si¢ przez cale zycie nie znajduje wlasciwego odzwierciedlenia
W obowigzujacym od niedawna prawie. Jak wynika z powyzszych analiz, jej wprowadzenie
w zycie wymagatoby od uczelni bardzo glgbokich zmian w organizacji studiow, na ktore — jak
wida¢ — czas jeszcze nie przyszedt.

To samo dotyczy zdalnego nauczania, ktore — gdyby zostato uwolnione od formalnych
ograniczen — mogloby (cho¢ nie musialoby) staé si¢ swoistym zapalnikiem dla dalszej
modernizacji procesOw ksztatcenia akademickiego.

Powyzsze analizy prowadza do wniosku, ze jakkolwiek obowigzujace od 1 pazdziernika
2011 roku rozwigzania prawne nie spetniajg wszystkich wyzwan wspotczesnosci, jednak
pozostawiajg wystarczajaca swobodg interpretacji, tym samym umozliwiajac spoteczno$ciom
akademickim podjecie skutecznej proby podniesienia jakos$ci i efektywnosci ksztatcenia. Czy

zdotaja to zrealizowad, bedzie zalezato od nich samych.

Abstract

The new Law on Higher Education creates better environment for learning processes and
also for extended application of IT to teaching/learning. However, the utilization of those
opportunities stays exclusively in the hands of academic society. The paper shows the
opportunities and threats for modernization of education processes in a range of student’s
competences and teaching quality. Also, some useful hints how to adjust the regulation to the

demands of university practice are included in the paper.
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